I PIANI DELLE CITTA

Governo del territorio e pianificazione locale

Tratti strutturali dei comuni italiani

Come gia avvenuto nelle ultime due edizioni del Rapporto da
Territorio, la sezione dedicata alla pianificazione locale e
integrata da una parte dedicata all’analisi strutturale dei
comuni italiani, al fine di meglio comprendere il significato
dei dati sul’andamento dell’attivita di pianificazione a livello
comunale ed il tipo di problemi che incontra ed € chiamata
a risolvere. Dimensione territoriale e demografica, densita e
dinamica insediativa, tasso di affollamento di edifici ed allog-
gi, dimensione media dei nuclei familiari, solo per citare alcu-
ne fra le principali grandezze delle quali occorre tener conto
per poter correttamente valutare I'interazione fra strumenti
urbanistici e contesti pianificati. Segue quindi una breve let-
tura strutturale.

Le dimensioni dei comuni

Il Grafico a dispersione 4.1 dei comuni italiani al 2001 per
dimensione demografica (abitanti, asse x) e dimensione terri-
toriale (ettari, asse y). Scale logaritmiche. In tratteggio oriz-
zontale la linea della dimensione territoriale media (3.719
ha.); in puntinato verticale la linea della dimensione demo-
grafica media (6.950 ab.); in diagonale piena la linea della

Tab. 4.1 - Caratteri strutturali dei comuni italiani

DENSITA comuni
num %

1.357

1.817

2.160

2.767

fino a 32 ab/kmq
32,1-74 ab/kmq
74,1-175 ab/kmq

175,1-13.323 ab/kmg
Totale

DIMENSIONE comuni
DEMOGRAFICA num %

popolaz. residente

1.429.213
3.827.404
8.667.507
43.071.620
56.995.744

popolaz. residente

do un fenomeno di riduzione della dimensione demografica
dei grandi comuni.

Per contro, ed in modo quasi simmetrico, I'ultima classe di
comuni che presenti piu di un individuo statistico con una
densita insediativa maggiore della media € quella oltre i 500
abitanti, mentre tutti i comuni sotto i 200 abitanti hanno una
densita inferiore alla media. Va notato che i comuni al di sotto
dei 500 abitanti (i cosiddetti comuni-polvere) al 2001 sono
comunqgue ben il 10,4% del totale, ed assommano il 4,85%
del territorio, pur comprendendo solo lo 0,46% della popola-
zione.

Da rilevare anche come la diagonale della densita media tagli
la nuvola di dispersione al di sotto del baricentro grafico, a
segnalare il peso statistico delle grandi citta, tutte nel semi-
piano inferiore.

Le tabelle 4.1 e 4.2 riportano una analisi delle caratteristi-
che dimensionali della demografia dei comuni d’ltalia, arti-
colata sia per classe dimensionale che per regione, in valori
assoluti ed in percentuale. La definizione delle soglie stati-
stiche fra dimensioni € frutto di un accurato studio; in parti-
colare la soglia dei 90mila abitanti ¢ frutto dell’osservazio-

dimensione
media ha

superf. terr.

% ha %
7.700.454
7.417.936
7.501.334
7.513.121

30.132.845

dimensione
media ha

superf. terr.
% ha %

fino 1500 ab 2.921 36,06 2.282.979 4,01 6.415.979 21,29 782
1.500-5.000 2.915 35,96 8.307.749 14,58 10.217.680 33,91 2.850
5.000-10.000 1.153 14,23 8.040.885 14,11 4.927.592 16,35 6.974
10.000-15.000 448 5,85 5.403.935 9,48 2.359.275 7,83 12.062
15.000-90.000 610 7,53 18.609.358 32,65 5.087.152 16,88 30.507
90.000+ 54 0,67 14.350.838 25,18 1.125.167 3,75 265.756

56.995.744

densita abitativa media (1,86 ab./ha).

Come si puo notare I'ultima classe dimensionale che presen-
ti individui statistici con densita territoriale al di sopra della
media nazionale & quella delle citta sino a 70.000 abitanti,
mentre tutte le citta al di sopra di questa dimensione si pre-
sentano con una densita territoriale al di sotto della media.
Cio € in gran parte dovuto ad un carattere strutturale deri-
vante dalla riforma degli enti locali operata nel 1928 dal fasci-
smo la quale, oltre a sostituire i sindaci eletti con podesta
nominati dal Prefetto, riunifico anche i comuni minori circo-
stanti ai comuni capoluogo di provincia, al fine di, forzando la
gerarchia demografica e dimensionale fra i comuni, legittima-
re la nuova struttura verticistica e accentratrice varata. |l
fenomeno si € poi aggravato da quando, a partire dagli anni
‘60 per i centri maggiori e via via per tutti gli altri grandi cen-
tri durante gli anni ‘80 e ‘90, a causa della diffusione insedia-
tiva e I'invecchiamento della popolazione € andato crescen-

30.132.845

ne che nella distribuzione dimensionale demografica attorno
a quel valore ¢’é un diradamento della frequenza statistica,
tanto da configurarla come soglia naturale; inoltre I'assun-
zione di tale valore fa si che tutti i capoluoghi di regione,
salvo Molise e Basilicata, siano rappresentati.

Rispetto alla passata edizione del Rapporto dal territorio &
stata inoltre introdotta la soglia dimensionale dei 15mila abi-
tanti, che segna il passaggio dal metodo a turno unico al
doppio turno per I'elezione dei sindaci.

Mentre il primo grafico, che rappresenta la cumulata per
regione degli abitanti nelle varie classi dimensionali dei comu-
ni, & ordinato per numero decrescente di abitanti per regio-
ne, il secondo, che da invece conto della ripartizione percen-
tuale in ogni regione degli abitanti nelle diverse classi dimen-
sionali dei comuni, € ordinato per percentuale decrescente
dei comuni maggiori.

Dal grafico “Popolazione per classi dimensionali dei comuni e
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Fig. 4.1 - Variazione percentuale tra il 1981 e il 2001 della popolazione residente
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L’immagine, in modo conciso ed eloquente, esprime attraverso
I'indicatore della popolazione residente 'andamento dei princi-
pali fenomeni di trasformazione insediativa intercorsi in Italia
nell’ultimo ventennio. Si tratta solo di una approssimazione,
giacche oltre alle trasformazioni demografiche il cambiamento
degli stili di vita ha visto ad esempio crescere di molto la super-

ficie urbanizzata pro-capite; tuttavia, in mancanza di dati anali-
tici a livello nazionale sull’andamento del consumo di suolo, &
comunque ragionevole ritenere che le maggiori pressioni inse-
diative si manifestino nel cuore delle aree metropolitane e nei
territori con il piu forte saldo demografico positivo.





